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prof. dr. sc. Ivan ROGIC, sociolog Sazetak
Zagreb
ivan.rogic@pilar.hr U tekstu autor nastavlja analizu odnosa vrijednosti i prakse u hrvatskom prostoru. Izdvaja

tri osnovna vrijednosna odnosa spram prostora. To su: odnos spram prostora kao pragma-
ticna dobra; odnos spram prostora kao Zivog svijeta koji zasluzuje stanovitu ,personal-
nost”; odnos spram prostora kao zbilje bez koje se ne moze uspostaviti valjani drustveni
red, kozmos, naspram nereda, kaosa. Autor pokazuje kako spomenuti odnosi podlijezu
dalekoseznim redukcijama. U njihovu okviru nije moguce razviti valjane drustvene prakse
na koje spomenuti odnosi upucuju. Autor jos jednom podsjeca kako u hrvatskom drustvu
odnos spram prostora posreduje tri posebne drustvene volje: rentijerska, volja alternativ-
nih Stedisa te populisticna. Rezultat je kaoticna urbanizacija koja dugorocno ne jamdi va-
ljanu modernizaciju hrvatskog drustva.

Kljuéne rijedi: vrijednosti, prostor, bioetika, pragmatika, kaoticnost, socijalne volje
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1. UVOD

U analizama drustvene zbilje, vrijednosti se drze rela-
tivno stabilnim i poopéenim sociokulturnim tvorbama
koje odreduju osnovne obrise oblikovanja i razlikova-
nja pozeljnog i prihvatljivog ponasanja. Strukturno
promatrano, moguce je razlikovati Cetiri osnovne sa-
stavnice vrijednosti. To su: spoznajna sastavnica, ili,
opcenitije, ideja o valjanu/pozeljnu nacinu Zivota ili
drustvenu stanju; norma ili zahtjev kojim se drustveni
sudionik obvezuje na odredeno, pozeljno, ponasanije;
osjecaji koji se investiraju u ideju i normu, jamceci im
odgovarajucu energijsku, mobilizacijsku, potporu; po-
nasanje/djelovanje kojim se cilja ostvariti odredena
vrijednost ili vrijednosti. Raspon oblika ponasanja
uglavhom se poklapa s rasponom tipova praksa sto ih
drustveni sudionici mogu rabiti u odredenim drustve-
nim prilikama, od imaginacijskih i jezi¢nih do fizickih
postupaka i materijalnih tvorbenih procesa.

U tematskim se analizama upozorava i na nuzni struk-
turni prijevoj u ostvarivanju vrijednosti. On nastaje na
napetosti izmedu idealiteta ideje i realiteta oblika po-
nasanja i djelovanja s pomo¢u kojih se uspostavlja odre-
dena vrijednosna teznja u drustvenoj zbilji. Ta ¢injenica
ne dopusta zamisljati ostvarivanje vrijednosti, djelovanje

orijentirano vrijednos¢u, kao linearni, pravocrtni, do-

gadaj ili dogadaje. Pozornica tih dogadaja je intersubjek-
tivna pa na njoj nemali udjel i vaznost imaju brojni utje-
caji i ¢imbenici ,,slu¢ajna” podrijetla, izvan moguénosti
nadzora samih sudionika koji teze odredenu vrijednost
ostvariti.

Najé¢eS¢e se sociokulturne vrijednosti promatraju i
analiziraju kao da su na istoj, ,,vodoravnoj” razini. Bu-
duédi da se ostvaruju i utjelovljuju u odredenim Zivot-
nim stilovima, analiticka se pozornost, ponajvise, iscr-
plijuje u sastavljanju neke vrsti pregledna atlasa tih
stilova te u analizi njihova podrijetla i uoéenih uéinaka
u drustvenoj zbilji. No nisu zanemarljivi ni oni analiti¢-
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sama prostornog uredenja i planiranja. Poznato je da
se rezimima zastite kakvi su, primjerice, nacionalni
park, park prirode, zasti¢eni krajobraz, projektira za-
Stita prostora, prostornih vrijednosti, s onu stranu
prakti¢nih interesa i potreba. Jo$ je dodati kako je u
praksama prostornog planiranja u Hrvatskoj izrada
studije utjecaja na okoli§ propisanom obvezom inve-
stitora ili pokretaca razvoja jos od 80-ih godina pros-
log stolje¢a. Nisu, dakako, spomenuti, formalizirani
oblici ,sektorske” zastite prostora dostatni (¢ak ni
onda kada se zastita proSiri na vedi broj stanista i po-
drucja vaznih za opstanak pojedinih Zivih vrsta), ako
nedostaje prvotna eticka obzirnost. Pace, takvi rezimi
zastite, samo s birokratskom potporom ,,0dozgo”,
mogu se lako prometnuti u rezime koji drustvu uskra-
¢uju upravo ono ¢ime se legitimiraju: pravo na Zivot u
prostoru i s prostorom.

c) U trecoj inadici vrijednosni odnos drustva spram
prostora odvaja se i od polozaja prostora kao oznadite-
lja i dobra drustvenih sudionika i od polozaja paradok-
salnoga drustvenog sudionika spram kojega se ostali
sudionici drustva imaju primjereno eti¢ki odnositi. U
njezinu je sredistu pitanje o skladu. U mnozini tekud¢ih,
»postmodernih” analiza mnoStvenost estetickih per-
spektiva i praksa jedva da dopustaju umjesnu uporabu
rijeci i pojma: sklad. No, ¢ita li se znacenijski domasaj te
rijeci negativno, moguce je nazrijeti o ¢emu je rijec. U
svakom drustvu, ali bas u svakom, prostor u kojemu
se, i s pomodu kojega se, drustvo oblikuje i razvija pre-
uzimlje na sebe i obvezu upisa jedne od temeljnih razli-
ka bez kojih ni uspostava drustva nije moguca: razlike
kozmos — kaos. Drugacije receno, vrijednosni odnos

spram prostora u okviru ove inacice razvija se obliko-

vanjem prostora kao podruéja i zbilje ¢ija je Zivotna
sredenost nuznom sastavnicom zivotne sredenosti
drustva. | u ovoj inacici drustvo prostoru priznaje svo-
jevrsnu ,,personalnost”. Obrisi te ,,personalnosti” dje-
luju u drustvenim postupcima kao simboli¢na zaliha,
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pohranjena i u nesvjesnom i u svjesnom sjecanju, s po-
moéu koje drustveni sudionici uspijevaju uspostaviti
nulte kriterije kakvoce djelovanja u prostoru: one kri-
terije koji preventivno uspijevaju odvojiti kaoti¢ne pro-
storne prakse od — kozmogenetickih. Nije pretjerano
ustvrditi kako u skiciranu odnosu drustva spram pro-
stora drustvo traga za konstitutivnom vrijednoséu
prostora. Nije nekorisno ovdje podsietiti kako u svim
drustvenim tradicijama, a u kojima se drustvena auto-
nomija naspram prirodnog determinizma nalazi u sa-
moj generativnoj jezgri takvih tradicija, praksa i umi-
je¢e gradenja, u rasponu od regulacije i upravljanja
prostorom do njegova planiranja i arhitekture, uzivaju
posebni simboli¢ni status. Jer drustveni je prostor
prvo mjesto upisivanja — trajnog sklada.

Ustvrditi kako je modernost na ratnoj nozi sa zamisli-
ma o skladnu prostoru, na prvi pogled nije pogresno.
No, promotre li se stroZije platonisticki i, istodobni, or-
ganicisti¢ki korijeni arhitekture iz razdoblja moderno-
sti, koji se i viSe nego ocito opiru klizanjima modernih
drustava u logorske predloske drustvene i teritorijalne
regulacije (s osloncem u onodobnim paleoindustrij-
skim, ,,transdrustvenim”, sektorima politicke moci),
dobiva se nemala zaliha valjanih protudokaza. U pos-
tmodernosti, unato¢ karikaturalnim svodenjima pos-

tmodernih intencija na potrosacko ,anything goes”,

gesti otpora takvu ,klizanju” jos odlucnije posezu i za
simboli¢nim zalihama organic¢nosti i za kozmogenetic-
kim metaforama. Nije nekorisno jo$ podsijetiti kako su i
u Hrvatskoj prvaci modernosti, recimo od A. G. Mato-
$a do Lj. Babica, ujedno i prvi otkrivadi hrvatskog pejsa-
Za; ditaj: konstitutivne vrijednosti prostora u oblikova-
nju moderna drustva.
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U drugoj inacici drustvenog odnosa spram prostora,
gdje se prostoru priznaje stanovita osebicnost, koja
nalaze i rezime zastite, i neku vrst lebdece obzirnosti
spram svijeta zivota kojim je prostor ispunjen, drus-
tveni sudionici skloni su nekoj vrsti rascijepljena po-
nasanja spram prostora. Nacelno je lako uociti veéin-
sku potporu pojedinim, poopéenim, zastitarskim
odlukama i ocjenama. Vise istrazivanja organiziranih u
Hrvatskoj u razli¢itim razdobljima od, priblizno, sredi-
ne 80-ih godina do danas, pokazuju kako je na nacel-
noj razini vidljiva veéinska pripravnost na zastitni od-
nos spram prostora. Medutim, ukljué¢i li se u
istrazivanje i stanovita Zrtva/cijena, koja bi se morala
podnijeti/platiti radi uspjesSne zastite prostora, veéin-
ska potpora reducira se na manijinsku. Taj ,,tvrdokor-
ni” manjinski udio drustvenih sudionika rijetko obasi-
ze viSe od 30 % (grubo govoredi). Takvi i srodni nalazi
impliciraju kako veéinski udio drustvenih sudionika na
poop¢enoj, simboli¢noj, razini podupire zastitni od-
nos spram prostora i njegovu specifi¢nu bioeticku
»personalizaciju”. Ali, kada se iz te potpore izvode
obveze ili ,,zrtve”, koje obuhvacaju i unutrasnju struk-
turnu preobrazbu pragmati¢nih odnosa spram pro-

stora u zivotno primjerene i obzirne (no koji odnosi

ne iskljucuju ni pravo raspolaganja prostorom kao do-
brom ni dobitnicke strategije njegove uporabe), izlazi
na vidjelo kako je zbiljska potpora takvu odnosu
spram prostora — skromnija. Time se, na drugoj stra-
ni, ne implicira kako se ta potpora ne moze ,,preo-
krenuti” u vecinsku. Primjeri, (doduse i ne bas brojni),
promisljenijih zastitnih javnih politika spram prostora,
gdje se poticaji na zastitu sretno kombiniraju s oduzi-
manjem javne legitimacije onim sudionicima koji nisu
pripravni na potporu zastitnim odnosima spram pro-
stora, navode na ocjenu kako je to ipak moguce. Ali
je, ponovimo, u tomu obvezujuéa javna politika s isto-
dobnim osloncem na vide sektora drustvene prakse
(gospodarstvo, naobrazba, kultura...).
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U trecoj inadici drustvenog odnosa spram prostora,
gdje se traga za prostorom kao jamcem Zivotnog i
drustvenog sklada, izravnu potporu takvim intencijama
najéesc¢e pruzaju dvije manjinske skupine sudionika. U
prvoj su profesionalci: profesionalni urbanisti, arhitekti,
povjesnicari kulture, i druge profesionalne skupine koje
ne mogu bez temeljne razlike kozmos/kaos u analizi
drustvenih praksa. U drugoj su, naj¢eS¢e, omanje skupi-
ne podrijetlom iz srednjega drustvenog sloja, (ili onoga
S$to je u postmodernosti od njega ostalo). U kolektiv-
nom sjecanju toga sloja, kao ni jednoga drugoga, poseb-
nu vaznost ima uvid kako se bez znanja i institucionalne
sredenosti drustva ne moze ostvariti ni jedna temeljna
zelja pripadnika sloja. Stoga su medu njegovim pripad-
nicima Cesti podupiratelji, investitori, zagovornici, zami-
sli i praksa kojima je zajednicko ishodiste valjana arhi-
tektura i valjano gradenje (Citaj: skladno). lzvan tih
socijalnih granica teSko je uvjerljivo argumentirati na
korist tvrdnje kako je potpora toj inacici drustvenog
odnosa spram prostora vecinska. Zacijelo je u tom po-
gledu instruktivna graditeljska kakvoca uzorka stambe-
nih kuca izgradenih u Hrvatskoj tijekom zadnijih tride-
setak godina. Dva su njihova obiljezja pretezita. Nemali
je broj izgraden nezakonito. Podsjetiti je kako je aktu-
alna kampanja ,,legalizacije” samo jedna u nizu takvih u
razdoblju od 70-ih godina proslog stoljec¢a dalje. Tako-
der: pretetziti je broj izgraden u okviru masovne (gra-
diteljske) kulture. Za razliku od autorske i narodne/
pucke kulture, kulturna proizvodnja u okviru masovne
kulture najmanje je obvezana sje¢anjem na cuvanje ra-
zlike kozmos-kaos. lli, drugacije receno, u takvu proi-
zvodnom okviru prigodna odrzivost proizvoda nat-
kriljuje sva druga njegova obiljezja. To, posredno, znaci
da se ovdje i proizvodnja kaoti¢nih stanja moze legitimi-
rati kao vrijedna, valjana, proizvodna praksa. Promotri
li se, primjerice, graditeljska invazija turisti¢kih gradite-
lia na hrvatsku obalu tijekom zadnja Cetiri desetljeca,
tesko se je oteti dojmu kako kaoti¢nost u njoj ima po-
¢asno mijesto (vidjeti viSe o tomu: Rogi¢, 2014.).
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kaoti¢nog raspolaganja prostorom, a istovrsnog ure-
denu i sredenu raspolaganju prostorom, izgleda, tre-
ba adresirati na ono $to se djelomi¢no neodredeno
zove populizmom.

U slamaniju totalitarnih sklopova populizam je, pocet-
kom 90-ih godina, imao vaznu ulogu. Ali je njegov
konstrukcijski manjak $to mobilizacijski i energijski vi-
Sak, koji ,ulijeva” u javno drustveno podrucje, nije
sposoban usmijeriti u prakse moderne racionalnosti, i
u uspjesni institucionalni sklop s pomo¢u kojega se ta
racionalnost izgraduje i odrzava djelatno sposobnom.
Snazenju populizma u hrvatskim je prilikama pridonio
i ve¢ prije spomenuti uzmak od suverenosti vidljiv u
hrvatskom politickom sektoru nakon pobjedni¢kog
zavrSetka Domovinskog rata. Pa su se populisti¢ki su-
dionici, nerijetko, legitimirali upravo isticanjem skrbi
za politi¢ka prava, pri ¢emu je manjak sposobnosti za
primjerenu post/modernizaciju hrvatskog drustva
ostajao u sjeni.

Ustrajnost populistickih volja svezana je s bastinom
totalitarizam. One su u totalitarnom razdoblju nerijet-
ko razvijale i najrizi¢nije oblike otpora totalitarnom
nasilju. Ali su, na drugoj strani, ostajale neotporne na
razli¢ite kaoti¢ne, anomijske, prakse, odvojene od in-
stitucionalne uredenosti. Napokon, nerijetko, korisni-
ci populistickih izuma nisu bili ni sposobni snositi
stvarnu cijenu uredena postupanja u prostoru pa se
posezanje za neredom u prostoru moze drzati i ne-
kom wvrsti otpora razlic¢itim totalitarnim nacinima
upravljanja prostorom, medu kojima su mnogi prezi-
vjeli po pojedinim dzepovima institucionalnog sklopa i
nakon formalnog nestanka totalitarnih sudionika vla-
sti. Paradoksalni u¢inak te ustrajnosti svodi se na trag:
ruzno je lijepo, nered je red. No, izgleda da sama

konfliktnost, sto u drustvenu odnosu spram prostora

nastaje na toj podlozi, izravno prijedi i njegovo legiti-
miranje. Tu je, koliko je vidljivo, i moguce ishodiste
valjane kritike.
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5. ZAKLJUCAK

Iz izlozene skice vidljivo je, ponajprije, kako je posao
zauzet analizom odnosa vrijednosti — prostor nesto
zamrseniji nego Sto bi se, ,na prvu loptu” ocekivalo.
Tomu dojmu svakako pridonosi i prigodna sklonost
korisnika prostora reduciranim nacinima razumijeva-
nja vrijednosti: one se, po pravilu, svode na funkcio-
nalnu kakvoéu pojedinih stanja u prostoru. Potpunije
uzimanije u obzir vrijednosnih korijena odnosa drustva
spram prostora, medutim, upucuje da ucinke i trago-
ve pojedinih vrijednosnih praksa i ,,stilova” treba obu-
hvatiti znatno Sirom/dubljom analitickom lepezom, u
okviru koje nisu potpuni stranci ni posve paradoksalni
uvidi. Isto tako, treba se postupno navikavati na ¢inje-
nicu kako u ostvarivanju istih vrijednosnih postupaka i
praksa spram prostora sudjeluju razliciti drustveni
sudionici. Njihova mehanic¢ka razdioba po socijalnoj
okomici (klase, slojevi), premda moze prigodno po-
modi, najcesée je ,prekratka” za ponuditi cjelovitiji
uvid. Korisnijom izgleda ona analiticka praksa koja ra-
zlicite odnose spram prostora tezi povezati s pojedi-
nim teznjama istodobno vidljivim u gospodarskoj, po-
litickoj, i u kulturnoj zbilji. Na taj se nadin otvara
mogucnost cjelovitijeg povezivanja prividno razlic¢itih
¢imbenika utjecaja. A time se otvaraju i moguénosti
kritike odnosa spram prostora koja nuzno obuhvaca
kritiku procesa na viSe sektora drustvene zbilje: u ras-
ponu od kulture do gospodarstva; simboli¢nih mreza
do svakodnevnih, habitualnih, postupaka; politickih su-
dionika do institucionalne mehanike. Koliko je vidljivo,
takva istrazivanja viSe pripadaju pozeljnoj buduénosti
nego li raspolozivoj sadasnjosti.
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